Записки экономиста®.
Глава №4. « Продолжение
 парижского сежура
.  Поездка в Этрета. Размышления на злобу дня».
Так вот о чем я – о поиске жилья в Париже. Так вот друзья мои – это (особенно для моих соотечественников) большая жопа
. Дело в том, что Париж город низенький и маленький
, а народу там тусит большая куча (одних студентов больше 300 тысяч). Так вот, предложение фиксировано, а народ валит… (По свидетельству очевидцев с каждым годом ситуация все ухудшается…)

Так вот – первую неделю я жил в Армянском доме (там удалось на неделю снять комнату), следующую неделю  тоже повезло – одно из многочисленных русских аспиранток улетела на Корсику на институциональный семинар и оставила мне свою комнату в Мaison de Cuba
… Все это время я достаточно активно пытался найти что-нибудь… Обзванивал резидансы (типа общаг), ходил на просмотр квартир, сдающихся в наем. Со сдачей квартир – это отдельная песня... Каждый четверг выходит газета «De particulier à particulier» (типа нашей «Из рук в руки» только про недвижимость). Там объявы – звоню, пытаюсь назначить встречу –меня в 90% случаев отшивают, как лицо у которого нет гарантий
 ), если встречу удалось назначить – приходишь – а тама уже человек 15-20 толпятся… Приходит черт-владелец (или его представитель), показывает квартиру – (если больше 15 метров –то по парижским меркам – это хоромы) – из этих 15-20, человек 12-15 готовы хоть щаз ее хватать (я в их числе ) -  все ему дают свои досье – что у кого есть, а потом кому-то она достается (причем мои шансы на удачу инфинитезимально малы при конкуренции с лицами западноевропейской национальности, имеющим гарантии)… С резидансами – тоже похожая песня – звонишь туда, а тебе говорят: «Tout est complet. Désolé» (типа, местов нет. Очан жал). И просят перезвонить через пару, тройку месяцев – может что-то освободиться… Утром я шел в Люксембургский сад  читать статейки по индустриальной динамике, а днем вел активный поиск… Но, мне повезло – я обзванивая резидансы по 2-3-му  разу случайно позвонил еще раз в резиданс, где я жил год назад. И, вот чудо, - там была комната, которая только что освободилась… Как оказалась – это была хорошая комната, больше, той в которой я жил год назад на 9-м этаже с общим балконом и дивным видом на Эйфелеву башню и Монтпарнас (такой здоровый парижский небоскреб). Вот так вот ce qui cherche, trouve
.
После месяца моего пребывания в городе тщедушных негров, стремных арабов и собачьих экскрементов, в Париж проездом из Лондона (в рамках отпуска) приехала моя бывшая одногрупница Л. По сему поводу была осуществлена поездка в Этрета (город на океанском побережье в Нормандии).  Сначала мы доехали на поезде до Брэоте, а потом до городка на побережье –  Фекампа. 
Так как был выходной день – автобусы не ходили, и мы взяли на прокат велосипеды и поехали к Этрета (где-то 20 км). Погода была замечательная, да и живописные пейзажи, которые протекали мимо, не могли не радовать: тут были барашки, коровы, лошадки, просто красивые сказочные домики, поля, луга и пр. Добравшись до Этрета (практически без приключений), пристегнувши велосипеды, мы, посетив местный магазинчик сувениров, купив по смачному сэндвичу, направились к океану. 

Этрета с высоты птичьего полета.
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Расположившись на пляжу (см. на фото выше), посмотрев на океанские волны разбивающиеся о берег, мы отобедали.
Этрета славиться своей причудливо изрезанной береговой линией, образованной высокими отвесными скалами.
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Отобедавши, мы вскарабкались на сии скалы и прошли вдоль берега. 
[image: image3.png]


[image: image1.png]Sl B





В принципе недурственное место…

[image: image4.png]



Облазав основные скалы, мы поехали назад в Фекамп.
Приехав туда, мы узнали, что последний автобус до Брэоте будет только поздно вечером. Время, оставшееся до автобуса, мы скоротали на пляжу, созерцая заход солнца в океан… Этому занятию ничуть не помещал децильный дождик… 
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День глобально удался.
Уважаемые читатели! Вашему вниманию предлагается также приложения к главе «Запискам экономиста» -  Размышления на злобу дня.
Размышления на злобу дня.

Размышление №1

«Эвристический критерий оценки финансового благополучия госучреждения»
Как показывает эмпирика, чрезвычайно хорошей прокси
 для оценки финансового благополучия госучреждения является состояние его сортиров. В этой связи предлагаю вашему вниманию качественную субъективную шкалу оценки финансового благополучия госучреждения.

	Состояние сортиров
	Финансовое состояние госучреждения

	Толчки не менялись в течение последних лет 30, конкретно изгажены; крышки от сливных бачков отсутствую; некоторые из толчков покоцаны/раздолбаны вода в рукомойниках течет жидкой ржавой струйкой (или ваще не течет); все сопутствующие аксессуары отсутствуют
	1)Плачевное.

	Толчки умеренно изгажены, на некоторых сливных бачках отсутствуют крышки; есть холодная вода в умывальнике, все сопутствующие аксессуары отсутствуют;
	2)Плохое.

	Толчки практически не изгажены, есть холодный и горячий вода в рукомойниках, все сопутствующие аксессуары отсутствуют;
	3) Удовлетворительное

	Толчки не изгажены, есть холодный и горячий вода в рукомойниках, есть жидкое мыло, сушилка для рук, помойное ведро;
	4) Хорошее.

	Толчки чистые, есть холодный и горячий вода в рукомойниках, есть жидкое мыло, сушилка для рук, помойное ведро и туалетная бумага (!);
	5) Отличное.

	Толчки чистые, есть холодный и горячий вода в рукомойниках, есть жидкое мыло, помойное ведро, туалетная бумага, бумажные полотенца (!);
	6)Супер.

	Толчки чистые, есть холодный и горячий вода в рукомойниках, есть жидкое мыло,  помойное ведро, туалетная бумага, бумажные полотенца + одноразовые бумажные салфетки для сидений толчков;
	7)Фантастическое.


Рабочие места, как я уже упоминал, у меня в 2-х лабораториях – в INSEE (Institut national de la Statistique et des Etudes Economique
) и в MSE ( Maison des science économiques) в  TEAM (Théorie et Application en Microécomonie et Macroéconomie
). Так вот – в INSEE финансовое состояние фантастически благополучное, а в MSE – отличное.
Тем не менее, несмотря на то, что данная эвристическая концепция наиболее удачно подходит для госучреждений, в некоторых случаях она может быть обобщена и на частные заведения.

Размышление №2

«Философско-психологическое эссе на тему: Что такое совесть»
Прежде всего, надо сказать, что такая категория как «совесть» (как в прочем и большинство абстрактных понятий) чрезвычайно трудно поддается вербальной декомпозиции, расчленению семантического поля на более узкие и детерминированные компоненты. Тем не менее, в рамках данного эссе я попытаюсь описать все значения данного понятия для основных контекстуальных моментов его использования. 

Рассмотрим на формальном уровне понятие совести.

Обозначим действие индивида 
[image: image6.wmf]i

 за 
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Общее поле возможных действий индивида - 
[image: image8.wmf]A

 определяется окружающим миром (Богом), это то, что в принципе возможно.

Поле формальных институциональных рамок поведения индивида - 
[image: image9.wmf]B

 определяется самими индивидами социума (государством и т.п.) 

Неформальное поле возможных действий индивида - 
[image: image10.wmf]C

 определяется внутри социума – это те возможные действия, которые считаются допустимыми согласно существующим неформальным нормам, присущих рассматриваемому социуму
.

Но, ошибочно было бы полагать, что любое действие  
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, выходящее за множество 
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, можно квалифицировать как «бессовестное». Бессовестного – это поведение, которое, во-первых, не вписывается во множество 
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, а, во-вторых, несет в себе некоторое гедонистическое начало, сопряженное с негативным внешним эффектом других членов социума.

_____________________________________________________________________________

Пример. 

Поведение человека, который пришел в гости и сморкается в занавеску, можно классифицировать как выходящее за множество  
[image: image14.wmf]C

 (например, как «свинское»), но его нельзя квалифицировать как «бессовестное», ибо здесь (несмотря на то, что отрицательный внешний эффект налицо) не просматривается гедонистический мотив - просто данное действие выходит за рамки общепринятого поведения.

Поведение же человека, который, придя в гости, потребляет угощения без оглядки на остальных участников трапезы, можно охарактеризовать как «бессовестное».
_____________________________________________________________________________

Рассмотрим 3 угла зрения, под которыми может рассматриваться понятие «совесть».

1. Как очищенное, рафинированное понятие, которое существует в некотором абсолютном смысле (вещь в себе) и применима ко всем людям. Данное понятие может рассматриваться как чисто теоретическая, умозрительная категория. 

2. Как набор рамок поведения (
[image: image15.wmf]S

), в общем, среднем принятые по умолчанию большинством, или какой-то большой долей индивидов, данного социума (
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)  - 
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3. Как субъективное, индивидуальное понятие – набор неформальных рамок поведения характерных только для рассматриваемого индивида 
[image: image18.wmf]i

 из социума 
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 - 
[image: image20.wmf]f

i

S

.

Понятно, что рассматривать и пытаться описать можно только то, что подразумевается под совестью во втором и третьем случае.

Понятно также, что в подавляющем большинстве случаев 
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 и 
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 во многом перекрываются, но не всегда. 

_____________________________________________________________________________

Пример.

Если индивид 
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 говорит 
[image: image24.wmf]i

 : «Имейте совесть!» (когда 
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 осуществляет действия 
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), это означает, что действия 
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То есть не вписываются в рамки персонифицированного понятия совести с точки зрения 
[image: image28.wmf]j

. Также, индивид 
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 утверждает, что с его точки зрения, 
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 не допустимы с точки зрения норм принятых по умолчанию социумом, т.е.  [image: image31.wmf]f
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. Тем не менее, утверждение 
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 может быть и неверным, так оно несет в себе субъективную оценку индивида 
[image: image33.wmf]j

.

_____________________________________________________________________________

Таким образом, в свете вышеизложенного примера, можно определить совесть как механизм сдерживания чисто гедонистических мотивов индивидов, как механизм внутреннего, внеэкономического, морального ограничения поля действий. 

Для прояснения ситуации приведем абстрактную формализованную модель, которая поможет осознать смысл «совести» с точки зрения экономической эффективности, а мимоходом и еще раз попробовать приблизиться к сути понятия.

Модель экономического взаимодействия контрагентов с эндогенной «совестью».

« Жизнь – это игра с ненулевой суммой, 
а люди в ней – игроки с недетерминированным полем возможных действий… »
Каждый человек – это, во-первых, экономический агент, а, во-вторых, социальное существо. Каждому человеку, помимо экономических благ, которые можно купить на рынке по некоторым фиксированным и более менее известным ценам, нужно потреблять также блага, которые можно условно назвать «внеэкономическими» - то есть такие блага, которые нельзя купить на рынке по некоторым ценам, но потребление (приобретение) которых  сопряжено с затратами экономических ресурсов. К таким благам можно отнести дружбу, самооценку, социальный статус, общение в социуме и т.п. При этом потребление данных благ тесно связано с потреблением экономических благ.

То есть глобальную функцию полезности (функцию полезности в обобщенном смысле – уровень счастья) агента 
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 в социуме 
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 (
[image: image36.wmf]{

}

N

i

,...

3

,

2

,

1

Î

  можно представить в виде: 
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 где вектор 
[image: image38.wmf]x

 представляет собой обычные экономические блага, а вектор 
[image: image39.wmf]·
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 - «внеэкономические» блага, потребляемые индивидом 
[image: image40.wmf]i

.

Основная проблема с внеэкономическими благами заключается в том, что они мало того, что не поддаются квантификации, но для них нет рынков, на которые можно было бы прийти и купить их по некоторым фиксированным ценам. Мало того, их потребление тесно связано с потреблениями других экономических агентов – то есть возникает эффект взаимозависимости. То есть в общем случае 
[image: image41.wmf]z

 зависит от потребления других индивидов: 
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. То есть действие индивида 
[image: image43.wmf]i

 несет в себе внешний эффект (негативный или позитивный) для всех индивидов социума.

Так вот в функции полезности каждого индивида (среди вектора 
[image: image44.wmf]z

) находится ряд переменных, которые отвечают за общую психологическую оценку действий индивида, его моральное самочувствие. И надо сказать, что данная группа может оказывать существенное влияние на обобщенную функцию полезности индивида. 

_____________________________________________________________________________

Пример.

Индивид 
[image: image45.wmf]i

 говорит: «Меня совесть гложет…». В данной модели это означает, что индивид испытывает душевный дискомфорт (что собственно и проявляется  в виде маленького значения обобщенной функции полезности), как следствия недопотребления «внеэкономических» благ, отвечающих за моральное самочувствие индивида. Данное недопотребление в рассматриваемом примере связано с неправильным решением относительно вектора 
[image: image46.wmf]z

 - отказе от потребления этих умозрительных благ, отвечающих за самооценку (скорее всего в пользу потребления благ 
[image: image47.wmf]x

). То есть в данном примере угрызения совести это недопотребление тех благ (скорее всего, в результате нарушения мягких внутренних ограничений), которые отвечают за моральное самочувствие.

_____________________________________________________________________________

Приведенный выше пример показывает, что, по всей видимости, высокое потребление части 
[image: image48.wmf]x

 (в ущерб части 
[image: image49.wmf]z

), было связано с нарушением ограничений, которые касались неформальных норм поведения индивида в обществе.
Пример.

Приехал друг 
[image: image50.wmf]j

 индивида 
[image: image51.wmf]i

 в город, где живет тот самый 
[image: image52.wmf]i

. 
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 негде ночевать – и 
[image: image54.wmf]i

 устраивает его к себе, несмотря на то, что это связанно для него с определенными издержками. То есть совесть (внутренне моральное неформальное ограничение поведения) не позволила ему отказать - потребить побольше 
[image: image55.wmf]x

 (более комфортное проживание), в ущерб 
[image: image56.wmf]z

 (дружбе, самооценке).

_____________________________________________________________________________

Тут мы подошли к еще более трудному вопросу – формализация ограничений модели с эндогенной совестью.

Дело в том, что набор ограничений для внеэкономических благ, во-первых, зависит от потребления этих благ другими индивидами социума, во-вторых, для потребления данных благ нет универсального рыночного измерителя денег (стоимость данных благ может выражаться через потребление 
[image: image57.wmf]z

 других индивидов, количества 
[image: image58.wmf]x

, временных ресурсах, денежных ресурсов), и, в-третьих, для  каждого индивида 
[image: image59.wmf]i

 своя собственная структура ограничений на данные блага. В  данную структуру ограничений и инкорпорированы моральные персонифицированные ограничения, которые в определенном контексте и называются совестью. Основное отличие ограничений для внеэкономических благ от экономических заключается в их мягкости, то есть возможности их формирования эндогенным образом, подстройки их под свою обобщенную функцию полезности. То есть, таким образом, эндогенность «совести» заключается в возможности каждого индивида выбирать свои моральные, имплицитные рамки функционирования в социуме посредством, например, перехода из одного социума в другой. Таким образом, человек может (разумеется, в некоторых пределах) изменить структуру своего окружении, дабы она  по максимуму соответствовала его мягким неформальным ограничениям (в частности, его совести). 
Тем не менее, очевидно, что такой институт внутреннего морального ограничения в социуме как «совесть» несет в себе внутренний экономический смысл. Как уже подчеркивалось выше – экономический результат, значение переменных 
[image: image60.wmf]x

 и 
[image: image61.wmf]z

 для индивида 
[image: image62.wmf]i

 существенно зависит от действий других членов социума. То есть такая норма как совесть, должна распространяться в некотором обобщенном виде на весь социум ([image: image63.wmf]f

S

). И, интуитивно ясно, что в долгосрочной перспективе от этого выиграют все члены социума. То есть, результатом взаимодействия индивидов будет некоторое условное социальное равновесие, которое будет изменяться при изменении структуры индивидуумов в социуме. Соответственно будет меняться и [image: image64.wmf]f

S

. 
То есть в рамках данной модели 
[image: image65.wmf]f
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 понимается как 
[image: image66.wmf]f
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, то есть как равновесие, как результат взаимодействия индивидов социума, максимизирующих свою обобщенную функцию полезности.
В приведенной выше модели нет описания изменения 
[image: image67.wmf]·
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 ( восприятия совести индивида 
[image: image68.wmf]i

 ) при изменении социального окружения (и в частности совести), то есть поиска наиболее адекватного социума с точки зрения для индивида 
[image: image69.wmf]i

. Но, тем не менее, данная абстрактная конструкция помогает приблизиться к понятию совести как 
[image: image70.wmf]f
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 и 
[image: image71.wmf]f
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.
Таким образом, можно попытаться определить совесть (
[image: image72.wmf]f

i

S

) следующим образом:

Совесть – это внутренний механизм, состоящий из набора имманентно персонифицированных имплицитных неформальных институциональных рамок поведения в социуме, который ограничивает чисто гедонистическое поведение индивидуума, сопряженное с отрицательным внешним эффектом для других членов социума.

Что касается 
[image: image73.wmf]f
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, то ее можно понимать как некоторое пересечение 
[image: image74.wmf]f
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 - нормы присущие большинству индивидов социума 
[image: image75.wmf]f

.

В заключение необходимо сказать, что в принципе, в рассмотренном выше разрезе понятие совести изобилует размытыми категориями, что само по себе проистекает из невозможности дать всеобъемлющего определения для абстрактной категории детерминированными понятиями. Ибо семантическое поле слова совесть существует только в сознании каждого индивида, и некоторая часть его всегда является деперсонифицируемой.

� См. «Записки экономиста» гл.№3 


� Серуж = séjour  (m) – фр.  пребывание, нахождение


� Одно из самых любимых слов моей очень хорошей знакомой М. 


� По сравнению, например,  с Москвой  - где-то в 4-5 раз меньше по площади (если брать площадь внутри кольца у Париже и в Москве)


� Есть на свете хорошие люди...


� Ну, типа, если ты не плотишь – за тебя плотит твой гарант…


� Кто ищет, тот найдет 


� Proxy – (анг.) заместитель, уполномоченный, переменная (которую можно непосредственно наблюдать) сильно коррелированная с интересующей нас величиной, 


� Национальный Институт Статистики и Экономических Исследований,


� Теория и Приложения в Макроэкономике и Микроэкономике.


� При этом надо подчеркнуть, что здесь тоже существует большая доля условности – эксплицитные нормы внутри социума тоже понятие весьма размытое. Здесь под этим понятием будет понимать некоторый набор неформальных правил, соблюдаемых абсолютным большинством членов социума. 


� Предположим, что социум представлен � EMBED Equation.3  ��� индивидуумами.


� Индекс � EMBED Equation.3  ��� означает весь набор индексов за исключением � EMBED Equation.3  ���, то есть � EMBED Equation.3  ���, То есть вектор � EMBED Equation.3  ��� означает набор векторов экономических благ потребляемых всеми другими индивидами социума.
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